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"The press can hold its magnifying glass up to our problems,  
bringing them into focus,illuminating issues heretofore useen, or  
they can use that magnifying glass to light ants on fire, and then  
perhaps host a week og shows on the sudden, unexpected,  
dangerous flaming ant epedemic"    - Jon Stewart, 2010
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Abstract
Standards  of  media  and  politics  are  thoroughly  debated  in  both  media-  and political fora.  This study takes its point of departure in the standard of news known as  "the  Burglar  Alarm news standard" put  forth  by John Zaller  in  an article from 2003. Here studying a problem left unsolved by Zaller in the article namely  the  investigation  of  the  appliance  of  this  standard  on  entertainment shows rather than traditional news. In this aspect the study analyses the role of Jon Stewart and Stephen Colbert as exemplars  of  this  standard.  It  is  however  a  new  application-model  for  the Burglar Alarm standard, that will be presented throughout the study. The goal of the study is not to look at the relation of politics in particular, but rather relation of the media and how Stewart and Colbert can be seen as the arbiters of the Burglar Alarm standard towards the new-media, not towards politicians.The study seeks to conclude that Stewart and Colbert are able to break the fog of the 24-hour news cycle and make "the Monitorial Citizen", adequately aware of the  news  that  needs  attension  –  as  prescriped  by  the  Burglar  Alarm  news standard.Finally the study will give an evaluation of whether or not the standard of Zaller is applicable to entertainment shows,  in a  similar way as it is put to modern, traditional news.
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INDLEDNING
Reality has a well-known liberal bias- Stephen Colbert, 2006
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Introduktion af nyheds-standarderDet vi idag anser som den traditionelle måde at fremlægge politiske historier og begivenheder på,  opstod som en modreaktion på tidligere tiders meget parti-styrede presse i anden halvdel af det 18. århundrede (Zaller 2003; 113).Det gamle ideal om den gode borger som den, der klart tilskrev sig til et  af de politiske partier, kom under kraftigt angreb allerede fra 1870'erne, men i U.S.A var  det  lige  efter  århundredeskiftet,  at  det  toppede  med  "the  Progressive reforms" (Zaller 2003; 113). Idealet skiftede fra "loyal partisanship" til "the ideal of the independent voter" (Zaller 2003; 113).Nu skulle det ikke længere være mobiliseringen af partiet der var i  fokus for pressen, men i stedet et ideal om den velinformerede, uafhængige borger, der på et grundigt oplyst grundlag kunne træffe beslutninger om kandidaterne, og ikke blindt følge sin loyalitet overfor et af partierne (Zaller 2003; 114).Dette  betød  at  formidlingen  i  aviser  blev  meget  centreret  om  en  neutral  og objektiv formidling, da aviser der ikke tilskrev sig dette nye ideal, "(...) lost the mantle  of  respectability  that  open partisanship once conveyed" (Zaller  2003; 114). Det er dette, som Zaller beskriver som "the Full News standard" i artiklen 
A  New  Standard  of  News  Quality:  Burglar  Alarms  for  the  Monitorial  Citizen, skrevet  i  2003 .  Altså  har  det  nye  ideal  været  dominerende i  omkring 80 år (Zaller 2003; 110) da artiklen skrives.Zallers hovedfokus er dog ikke  dette forløb, men snarere den reaktion han ser i samtiden imod "Full News"- et ideal som han mener, at de fleste forskere, ønsker at holde kvaliteten af nyheds-medier op imod (Zaller 2003; 110).Zaller mener, at kravene i "Full News"-idealet er  urealistiske og unødvendige for den gennemsnitlige nyhedsudsendelse. I stedet foreslår han en anden standard for  hvordan  moderne  nyhedsudsendelser  skal  kunne  oplyse  borgeren tilstrækkeligt – og altså ikke fuldstændigt, da det netop ses som overflødigt og 
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fremmedgørende for den almene borger (Zaller 2003; 109).Den gamle orden, hvor tv-mediet og den trygte presse, med det klassiske "Full News"-ideal, taber terræn til ny teknologi, og tilbagegangen er markant: 
"Television news has been the most affected. The stately network, which once held 85% of the entire TV audience (...) have gone soft, lost roughly half their audience, and face possible extinction (...)"(Zaller 2003; 109)
Zaller  beskriver  hvordan  "soft  news",  for  nogle  amerikanere  er  blevet hovedparten "(...) of all news" (Zaller 2003; 109). Spørgsmålet for Zaller bliver så, om denne nye form for nyheder, der ikke formidler ud fra "Full News"-idealet, kan leve op til den rolle at informere borgeren tilstrækkeligt, så vedkommende kan "(...) discharge the duties of citizenship in a democracy?" (Zaller 2003; 110).Det  er  i  følge  Zaller  urealistisk  at  tro,  at  de  fleste  både  gider  –  og  har mulighederne for – at følge med, hvis nyheder udelukkende formidles ved "Full News"-idealet.  Derfor  er  der  brug  for  et  andet  ideal,  eller  rettere:  en  anden standard,  der netop ikke er et  ideal,  men er tilstrækkelig.  Denne standard er hvad han kalder for "the Burglar Alarm news standard" (Zaller 2003; 109-110).Ideen bag "Burglar Alarm"-standarden, er at undersøge "(...) how much public affairs information the traditional mass media (...) should carry and how they should present the information" (Zaller 2003; 110). Nyhederne  skal  kunne  fange  opmærksomheden  hos  borgeren,  ligesom  en indbruds-alarm; når noget går galt, eller er ved at gå galt, og altså ikke fungere som "police patrols" (Zaller 2003; 110), der opsøger problematikker. Full News-idealet mener Zaller dog ikke er helt uden merit, det er væsentligt at beholde det i "higher quality niche media (...) such as National Public Radio or the  Wall  Street  Journal"  (Zaller  2003;  118).  Det  kan  dog  ikke  holdes  som 
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standard for hovedparten af medierne, da omtalte fremmedgørelse fører til, at man taber det segment, som Zaller kalder "low information voters" (Zaller 2003; 117) – dem der ikke ville opsøge, eller gide engagere sig i, det offentlige liv. 
Zaller forklarer hvordan "Full  News"-idealet har haft den modsatte effekt end ønsket,  på  valg-deltagelse  og  demokrati  generelt.  Han  beskriver  de  mest velinformerede,  som  dem  der  også  holder  sig  mest  til  den  klassiske  parti-struktur, og sjældent skifter mening om, hvem de vil stemme på. I stedet er det dem, der falder uden for ideal-tænkningens ramme, der faktisk bevæger sig mest ved demokratiske valg (Zaller 2003; 116-117).Derfor  ville  strenge  krav  til  nyhedsformidlingen  om  udelukkende  at  være oplysende, og lade meningsdannelsen være op til borgeren, være at skyde forbi målet.  Det  ville  betyde  stilstand,  ikke  kun  hos  de  velinformerede,  men  også blandt "low information voters". I stedet skal der en anden tankegang til, en ny standard, der stiler efter netop at fange opmærksomheden fra flest muligt (Zaller 2003; 117).Zaller  udvikler  "the  Burglar  Alarm  news  standard"  igennem  teoretiske diskussioner  af  fem  forskellige  begreber:  Først  "Full  News"-idealet,  som  der allerede er redegjort for. Derefter en diskussion af begrebet "Monitorial Citizen" (Zaller  2003;  118).  Så  en  beskrivelse  af  begrebet  omkring  "subsidized information" (Zaller 2003; 119). Hvilket fører over i en diskussion af fænomenet "fire alarms" (Zaller 2003; 120). Til sidst tilføjes begrebet om "frenzies" (Zaller 2003; 121). 
Begrebet "the Monitorial Citizen" har Zaller fra Michael Schudson, der ser det som  uhensigtmæssigt  for  borgeren,  at  skulle  være  informeret  om  alle samfundsmæssige forhold. Borgeren skal derimod kunne forholde sig til sager ud  fra  det  fornødne  informationsgrundlag,  altså:  "Rather  than  try  to  follow 
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everything, the monitorial citizen scans the environment for events that require responses" (Zaller 2003; 118).Med udgangspunkt  i  "Downs's  Economic  Theory  of  Democracy"  (Zaller  2003; 119), mener Zaller dog at dette stadig er at overvurdere borgerens nødvendige indsat. Dette fordi "(...) information is costly – in the sense that acquiring it takes a great deal of time that could be spend on other things (...)" (Zaller 2003; 119), og  derfor  skal  opgaven  med  at  indsamle,  analysere  og  tage  stilling  til informationen,  videregives  til  andre  –  dette  beskrives  som  "subsidized information" fordi "individuals can consume it without paying the full  cost of producing it" (Zaller 2003; 119). Denne  model  forudsætter  dog,  at  borgeren  er  velbegrundet  i  sit  valg  af informationskilder, og at dette er i overensstemmelse med borgerens interesser – derfor er denne model, ifølge Zaller, stadig for omkostningsfuld for borgeren. For eksempel er det at stemme ved et valg ikke rationelt for borgeren, da en enkelt  afgiven stemme sjældent eller aldrig har endegyldig indflydelse (Zaller 2003; 120). Dog skriver Zaller:
"the  basic  thrust  of  Downs's  analysis  of  citizen'  information  needs  and strategies  remains  intact.  The  idea  that  citizens  can  use  "subsidized information" from sources sharing their interests is especially important"  - Zaller 2003; 120
Tilføjelsen af begrebet "fire alarms" (Zaller 2003; 120), er næste skridt i Zallers artikel. Ideen om "fire alarms" kommer fra McCubbins og Schwarts (Zaller 2003; 120): I stedet for at udføre nyhedsdækningen som "police patrols", der opsøger problemerne, kan borgeren benytte sig af nyhederne som "fire alarms" (Zaller 2003; 120), der altså først går af, når problemerne melder sig. Zaller's påstand er,  at  "police  patrols"  skal  udføres  af  medierne,  som  så  kan  videregive 
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"subsidized  information"  til  borgeren  (Zaller  2003;  120-121).  Medierne alarmerer befolkningen, når der er noget, der er vigtigt nok til, at alle bør tage stilling. Dette betyder også,  at det er journalisternes opgave at være opsøgende,  men også at sortere i materialet, da informationen ville blive ignoreret, hvis alt blev fremlagt for borgeren. (Zaller 2003; 121). Zaller's kritik af "fire alarms" er dog at: "(...) coverage will be so disjoined that, despite its urgency, it confuses rather than informs citizens" (Zaller 2003; 121). Zallers løsning på denne problemstilling er det sidste trin, inden "the Burglar Alarm news standard" er færdigudviklet. Til begrebet om "fire alarms" tilføjer han "media frenzy" eller "frenzies" (Zaller 2003; 121). Ideen er her, at medierne skal kunne opnå "critical mass" (Zaller 2003;121), hvilket vil sige, at dækningen af  en  bestemt  problemstilling  bliver  tilstrækkelig  til,  at  informationen  "(...) breaks  through  the  fog  of  disjoined  news  and  engages  the  attention  of  the Monitorial Citizen" (Zaller 2003; 121). Zaller  tager  udgangspunkt  i  Larry  Sabato's  begreb  om "feeding  frenzy",  men vender det om, så det ikke udelukkende er noget negativt (Zaller 2003; 121). Dette fordi medierne, som sagt kan benytte sig af "frenzies", til at gennembryde tågen af usammenhængende historier, som ellers ville være resultatet af en "fire alarm"-standard – så længe disse "frenzies" ikke er "(...) inflammatory toward minorities,  or needlessly invasive of  politicians'  privacy,  or conductive of  war hysteria"  (Zaller  2003;  121),  mener  han,  at  "frenzies"  er  noget  positivt  for formidling.Med  en  opsummering  af  ovenstående  begreber  forklarer  Zaller  "the  Burglar Alarm news standard" som følger:
"Journalists should routinely seek to cover non-emergency but important issues  by  means  of  coverage  that  is  intensely  focused,  dramatic,  and 
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entertaining and that affords the parties and responsible interest groups, especially political parties, ample opportunity for expression of opposing views.  Reporters  may  use  simulated  drama  to  engage  public  attension when the real thing is absent" - Zaller 2003; 122
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Problemfelt og Problemformulering:
Zallers fokus er udelukkende "(...) to develop a standard for news in traditional news formats" hvilket dermed udelukker  "modern entertainment shows" (Zaller 2003; 111) – "(...) like Oprah and late night comedy" (Zaller 2003; 111). På trods af denne afgrænsning skriver Zaller dog: "Even though shows like these should be evaluated in light of their increasingly important contribution to the news" (Zaller 2003; 111).En  relevant  problemstilling  er  derfor  spørgsmålet  om,  hvad  standarden  for eksempelvis  "late  night  comedy"  er.  Kan  "the  Burglar  Alarm news  standard" retfærdiggøres som gældende, også for sådanne programmer?
The Daily Show with Jon Stewart og The Colbert Report bliver af Doris A. Graber fremhævet blandt det, hun beskriver som "The New Venues" (Graber 2010; 200-204).  Disse  er  den  nyhedsdækning,  som  amerikanske  præsident-kandidater søger,  når  de  vil  væk  fra  den  langt  mere  krævende  "national  press"  (Graber 2010; 201). Zaller's  artikel  "A  New  Standard  of  News  Quality:  Burglar  Alarms  for  the Monitorial Citizen" er udkommet i 2003, altså for 10 år siden; i lyset heraf, er det interessant  at  forsøge  at  svare  på  følgende  spørgsmål  som  opgavens problemformulering:
Med  udgangspunkt  i  eksemplerne  Jon  Stewart  og  Stephen  Colbert: Hvordan 
relaterer  "the  Burglar  Alarm  news  standard"  sig  til  nutidige  
underholdningsprogrammers  stigende  bidrag  til  nyheds-formidlingen?  Og  i  
forlængelse heraf: Er denne standard ønskelig og relevant, for at kunne bedømme  
dette bidrags kvalitet?
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Det  første  spørgsmål  vil  blive  besvaret  igennem  en  analyse  af  Stewart's  og Colbert's bidrag til nyhedsformidlingen, ud fra de principper, Zaller præsenterer i sin artikel. Da artiklen dog er udkommet i 2003, vil artikler af nyere dato blive inddraget. Der vil undervejs blive gjordt rede for, hvordan de anvendte begreber i dette materiale relaterer sig til "the Burglar Alarm news standard". Dette gøres med henblik på at kunne nå frem til en stillingtagen til  det andet spørgsmål.  Denne  stillingtagen  vil  fremkomme  løbende  i  analysen,  da  der inddrages flere eksempler.Slutteligt vil der kort blive samlet op på de løbende konklusioner i analysen og endeligt  taget  stilling  til,  hvorledes  "the  Burglar  Alarm  news  standard"  har relation til nutidens underholdningsprogrammer.
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Introduktion til The Daily Show og The Colbert Report
”The Daily Show with Jon Stewart" og "The Colbert Report" er tv-programmer på den amerikanske tv-station Comedy Central, som gennem årene er blevet mere og  mere  anerkendte,  blandt  andet  har  de  begge  vundet  Emmy-priser.1 Jon Stewart har været vært på The Daily Show siden 1999, imens The Colbert Report er startet med Stephen Colbert som vært i 2005.
The Daily Show parodierer de klassiske nyheder og deres rapportager. Det er typisk, at der gøres grin med specielt politikere og nyhedsværters formidling, ved påpegning af fejl, især i form af inkongruens, i deres formidling. Programmet forløber i forskellige segmenter, både med Jon Stewart bag sit bord i studiet,  men  også  som  i  klassiske  nyhedsudsendelser,  med  reportager  fra ”marken”  af  "the  correspondents".  Altså  indslag,  der  skal  emulere nyhedsprogrammernes  reportager,  tilføjet  en  tyk  sarkasme,  bevidst  naivitet, eller lignende satiriske elementer. The Daily Show tager udgangspunkt i det, der menes at kunne gøres grin med og ikke nyheden i sig selv. Det er ikke essentielt for dem at fortælle hele historien, men mere at sætte den i en kontekst, der gør den underholdende.
The Colbert Report viderefører den satiriske stil, især fra reportagerne. Det er en del af præmissen for The Colbert Report,  at Colbert altid spiller en karakter i programmet,  som  gennem  sarkasme  kan  påpege  absurditeterne  i  mediernes formidling af politik.En  meget  brugt  form  for  humor  i  The  Colbert  Report  er  således  at  føre argumenter og udtalelser til det absurde (reductio ad absurdum); altså som en 1 Seneste: The Colbert Report i 2013: http://www.usatoday.com/story/life/tv/2013/09/22/emmy-award-winners-
list/2850095/ 13
latterliggørelse af, hvad end der bliver behandlet. Dette kunne eksempelvis være en  latterliggørelse  af  forskellige  smut-huller  i  lovgivningen,  der  lovliggør handlinger, udelukkende ved semantiske ændringer. På denne måde anlægger The Colbert Report en ironisk distance til det faktuelle, der også giver  noget  spillerum i forhold til,  hvad der normalt  tillades,  at  der gøres grin med. Det er Colberts mission at være, "(…) willfully ignorant of what you know and care about" (Youtube 1: 05:38).I artiklen, "Political Satire and Postmodern Irony in the Age of Stephen Colbert and  Jon  Stewart"  (Colletta  2009)  bliver  Colbert's  humor  sammenlignet  med Jonathan Swifts "A Modest Proposal":
"The comic device of exaggeration comes from the traditional rhetorical strategy  of  showing  how  an  opponent's  argument  can  lead  to  arsurd conclusions  if  taken  far  enough.  This  is  the  stock-in-trade  of  Stephen Colbert, whose  Colbert Report  is a symphony of arsurdity as he parodies Bill O'Reilly's anti-intellectual rant on Fox Television"- Colletta 2009: 861
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   FORMIDLINGSPOSITIONEN   
If we amplify everything, we hear nothing - Jon Stewart, 2010
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Comedian firstFølgende afsnit tager udgangspunkt i en specifik debat omkring Stewarts, og i forlængelse deraf, Colberts rolle i medierne. Diskussionen af ”Comedian first”-debatten, vil danne grundlag for at kunne diskutere Stewart og Colberts rolle i den  moderne  formidling  og  dennes  relation  til  ”the  Burglar  Alarm  news standard”.
I 2009 blev Jon Stewart udråbt af Time Magazine til  at være: "America's Most Trusted Newscaster”, og i begrundelsen blev der blandt andet skrevet, at selvom Stewart  var  ”(...)  admittedly  unscientific,  the  results  of  the  poll  were  widely discussed throughout mainstream and alternative presses" (Faina 2013; 5542). Stewart har selv taget del i denne diskussion , mere eller mindre frivilligt. I et interview med Jon Stewart i 2011, debatterer Chris Wallace, der er vært på Fox News, netop ”comedian first”-positionen (Youtube 2). Wallace citerer Stewart for at have sagt om Fox News: ”...  a relentless agenda-driven 24-hour news opinion propaganda delivery system” (Youtube 2; 01:33) – hvilket, igennem en reference til David Zurawik, leder Wallace frem til at sige, at Stewart ønsker at være ”(...)a political player” (Youtube 2; 06:35) og ligeledes, at Stewart bruger ”comedian first” som en undvigelses-manøvre, så han ikke kan stilles til ansvar for hans udtalelser (Youtube 2; 05:15). Stewart anser sig selv som "comedian first" (Youtube 2), men ikke udelukkende komiker – det er ideologisk funderet satire, han bedriver (Youtube 2). Stewart gør  her  opmærksom  på  et  problem  han  ser  som  særligt  gældende  for formidlingen  på  Fox  News:  forfordelingen af  konservative  værdier  og  politik, frem for en mere ligelig fordeling. Her er det måske nærliggende at spørge til, om Stewart  ønsker  en  standard  for  de  klassiske  nyheder,  der  minder  om  ”Full 
2 Der refereres her, i slutnote 5 på side 554, til en hjemmeside der ikke kan findes. 16
News”-standarden? Umiddelbart kunne det se sådan ud.Stewart påpeger dog også den anden del af problemet: at mange af de øvrige medier, fremstår som sløve og sensationalistiske i deres fremstilling (Youtube 2). Pointen  for  Stewart  er  ikke,  at  medierne  ikke  må  være  underholdende,  men derimod at de ikke må skabe det røgslør af historier, der alle er for kortfattede, men med en aggressiv dækning – ligesom de heller ikke må lægge røgslør ud, ved kun at fortælle den ene side af historien. Dermed er  det  tydeligvis  ikke  noget  der  minder om ”Full  News”-standarden, Stewart her taler for.  Meget nærmere er det,  at han selv forsøger at holde de traditionelle  medier  op  til  de  samme  kriterier,  som  der  gøres  gældende  i ”Burglar  Alarm”-standarden,  der  netop  foreskriver  underholdning,  men  også påpeger vigtigheden af en gennemslagskraft i medierne.
Selve debatten er dog ikke det eneste essentielle her: det mere overordnede plan i Stewarts og Wallaces diskussion, nemlig standarden for nyhedsformidling, er mindst lige så vigtig at understrege.Stewarts  måde  at  gøre  publikum  opmærksom  på  i  denne  situation,  er  som skrevet ind i Zaller's ide om, hvordan man man skal påpege problematikker for ”the Monitorial Citizen” - han formidler sit budskab omkring Fox News, som en slags ”fire alarm”, der så bliver samlet op af Fox News, og dermed får han et nyt medie, og måske flere ”news cycles” (Zaller 2003; 121) til at beskæftige sig med det – hvilket kan udvikle sig til ”frenzies”
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Hof-narenI det umiddelbart nedenstående skal vi gå i  dybden med, hvordan Stewart og Colbert påpegede problemerne i den moderne medie-dækning i 2010. Her bliver det påvist, at Stewart og Colbert ikke kan medregnes i Zaller's undersøgelse af de traditionelle nyheder – fordi de indtager en anden rolle. Men i forlængelse heraf, bliver det understreget, at denne anden rolle er en af grundene til, at Stewart og Colbert  kan  vurderes  indenfor  ”the  Burglar  Alarm news  standard”.  Ligeledes kædes ”comedian first”-argumentet her sammen med en beskrivelse af Stewart og Colbert i en klassisk tradition som hof-narer:
Stewart og Colbert afholdt i 2010 deres såkaldte ”Rally to Restore Sanity and/or Fear”  (Youtube  3).  Dette  er  omdrejningspunktet  for  Ronald  A.  Placones  og Michael Tumolos  artikel: ”Interrupting the Machine: Cynic Comedy in the ”Rally for Sanity and/or Fear” ” (Placone & Tumolo 2011; 10)I artiklen fokuserer Placone og Tumolo på den politiske kommunikation i USA; i stedet for at kommentere på politik og fokusere på det, der samler nationen, er det forfatternes holdning, at ”the era of 24-hour news makes matters worse by offering pundetry(...)” (Placone & Tumolo 2011; 10). Dette  er  også  forfatternes  forklaring  på  hvorfor,  Stewart  og  Colbert  i  2010 indkaldte folk til  ”Rally for Sanity and/or fear  [sic]” (Placone & Tumolo 2011; 14).  Det  skal  simpelthen  ses  som  et  forsøg  på  at  svare  igen  overfor  de højtråbende pundits på de almindelige tv-kanaler.Rally to Restore Sanity and/or Fear kan umiddelbart virke som en måde  for Colbert og Stewart at tage del i  den aktuelle debat.  Altså noget der går imod ”comedian  first”-argumentet  (Youtube  2).  Dog  er  det  en  væsentlig  anden funktion, der var tiltænkt. Ifølge Placone og Tumolo, var der tale om, den samme rolle som hof-narens, at kunne sige hvad der er galt med systemet, uden at være en eksplicit del af det, 18
fordi det er sagt som en joke (Placone & Tumolo 2011; 14). 
”The  Rally  for  Sanity  and/or  Fear  seized  this  persona  [the  jester/hof-naren] to deliver social critique in a palatable and humorous manner that afforded  a  measure  of  levity  to  a  series  of  problems  that  the  rally organizers see as severely damaging the state”- Placone & Tumolo 2011; 14
I stedet for at stride imod ”comedian first”-argumentet, ser vi altså at Stewart og Colbert får skrevet sig ind i en tradition for at gøre nar af systemet, medier såvel som politikere, men dog uden at være en aktiv del af det. Det er derfor også en dobbelt rolle,  som Stewart og Colbert besidder her,  i  forhold the ”the Burglar Alarm news standard”.Ikke alene gør de ”the Monitorial Citizen” opmærksom på fejl og mangler i det politiske system, de gør i lige så høj grad nar med de medier, der ikke lever op til en given standard for formidling, som minder en del om ”the Burglar Alarm”-standarden hos Zaller. Dette er desuden også en tradition man tydeligt kan se især i The Colbert Report – hvor karakteren Colbert, med vanlig sarkasme, netop gør nar af det politiske i medierne, uden dog derfor at være en del af det. Han påpeger altså fejlene ved blandt andet punditry ved at parodiere samme. Colbert og Stewart kan altså i denne  rolle  destillere  det,  der  bliver  fokuseret  på  i  nyhederne,  og  de  bliver dermed en slags formidlere af ”subsidized information” omkring nyhederne – hvad de forskellige programmer siger om en specifik situation – på samme måde som Zaller ønsker, at medierne skal være på overfor politikerne. 
Stewart og Colbert gør ikke udelukkende grin med den ene side af dikotomien mellem eksempelvis republikanere og demokrater, de gør grin med selve medie-
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billedet, med hvad der er galt med systemet. Således beskriver også Placone og Tumolo den virkning der opstår, når Stewart og Colbert, på det nærmeste slås om at få den kunstner, som de hver især har valgt at spille til Rally to Restore Sanity and/or Fear.Colbert havde fået Ozzy Osbourne til at spille ”Crazy train” , imens Stewart havde inviteret Yusuf Islam til at spille ”Peace Train”. De to sange skulle ifølge Placone og  Tumolo  bruges  til  at  illustrere  de  to  ekstreme  fjendebilleder  i  det amerikanske politiske landskab, som henholdsvis Colbert og Stewart gør sig til parodiske repræsentanter for.
”One being a caricatured conservative greeting anything alien to them with fear and skepticism, the other being a caricatured liberal flaunting their intellectualism and looking down upon those with a different ideology” - Placone & Tumolo 2011; 15
Til sidst blev sangene spillet hen over hinanden, for at illustrere, hvad der sker, når begge sider i medie-billedet prøver at overdøve, uden at høre på hinanden. På denne måde vises Stewarts og Colberts  holdning til  deres egen funktion i medierne måske tydeligst: De får gjort noget komisk ud af,  at de traditionelle nyheds-udsendelser og talk-shows ikke taler sammen, men råber af hinanden. ”The rally was not only a call to civility and dialoque, but also a denouncement of dichotomized thought and action” (Placone & Tumolo 2011; 15)Stewart og Colbert sætter fokus på det, de ser som problematikker i medier og politik, og inviterer dermed befolkningen til at gøre noget ved det. Deres komik skal vise hvad der er problemet, og netop komik skriver Placone og Tumolo, ”(...) may,  in  fact,  be  the  most  productive,  humblest,  and  most  humane  way  of promoting better political communication in a democratic society” (Placone & Tumolo 2011; 17). Dette kan også ses som måden hvorpå Stewart og Colbert 
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videregiver information: ved at gøre det komisk, gør de det også mere ærligt og nemmere tilgængeligt,  hvilket  er med til  at  afmystificere og destillere medie-billedet.Stewart og Colbert giver en stærk kritik af det mediebillede de ser, men samtidig inkluderer de befolkningen i deres projekt. Det er ikke bare et opråb fra siden, tværtimod er det et udtryk for et ønske om større samhørighed og større fokus på  det,  de  mener  skader  samfundet:  opdelingen  i  dikotomier  og  kampen  i medierne om at råbe højst  – eller i  overført betydning,  hvilket  tog der kører hurtigst: Peace Train eller Crazy Train.
”The country's 24-hour-politico-pundit-perpetual-panic-conflictinator did not cause our problems, but its existence makes solving them that much harder” - Stewart citeret i;  Placone & Tumolo 2011; 20-21; Youtube 3
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Medie-tågenI  det  følgende  afsnit  skal  vi  se,  hvordan Stewart  og  Colbert  formår  at  bryde igennem den almindelige tåge af historier, der skabes i de traditionelle medier. Det er blandt andet på denne måde, at de kan samle information fra medierne, og altså få deres format til at virke som ”subsidized information”, men også som ”frenzies”.
Det  er  tydeligvis  ikke  fremmed  for  medie-personer  i  USA  at  tage  stilling  til politiske  problemstillinger  –  ligegyldigt  hvilken  politik  der  bliver  ført.  Som eksempel  kan  der  nævnes  MSNBCs  "The  Rachel  Maddow  Show",  hvor  vært Rachel  Maddow  oftest  argumenterer  imod  republikanske  strategier  – eksempelvis  betalingsstandsningen  af  den  amerikanske  regering  i  2013 (Youtube  4).  Det  modsatte  eksempel  kunne  være  Fox  News  værterne  Ann Coulter  og  Sean  Hannity  (Youtube  5).  Hvor  Maddow  som  sagt  beskylder republikanske  kongresmedlemmer,  er  det  for  Coulter  og  Hannity  præsident Barack Obama, der bærer skylden for betalingsstandsningen. De to klip kan ses som et eksempel på den "fog of disjoined news", som Zaller taler om (Zaller 2003; 121). Problemet er, at vi står tilbage med en ideologisk dikotomi, der ikke lader sig løse af nutidens klassiske medier. En tendens som Zaller ikke mener, at der er nogen tegn på vil ændre sig i den nærmeste fremtid: 
"Fifty years ago, when levels of news competition were dramatically lower (...) it might have been reasonable to urge higher standards (...) But under today's conditions, or anything remotely like them, it is difficult to imagine that the kind of media that the bulk of the news audience prefers will alter its ways(...)"- Zaller 2003; 118
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Holdninger i sig selv er dog ikke problemet, da det er nødvendigt at underholde, for at fange ”the Monitorial Citizens” opmærksomhed. Problemet er dikotomien og  uviljen  til  at  lytte  til  hinanden  –  hvilket  resulterer  i  en  tåge,  som  ”the Monitorial  Citizen”  ikke  kan  bryde  igennem  selv.  Tendensen  til  at  formidle materiale på en måde, der bryder med det traditionelle format, er Colbert i sig selv  et  simpelt,  men  effektivt  eksempel  på.  Det  er  dog  kun  udenfor  selve programfladen,  at  vi  netop  hører  ham selv  formulere  det:  hans  karakter  går specifikt efter at være"(...) willfully ignorant of what you know and care about" (Youtube 1 05:38). Det er netop i kraft af denne karakter, at Colbert kan pege på problemer, med eksempelvis dikotomien i de amerikanske medier.
The Daily Shows reportage fra d.  14 januar 2013 (Comedy Central 1) belyser problematikken i at nyheds-organisationer, i dette tilfælde CNN, afskediger deres udenrigs-korrespondenter,  fordi  det  ikke  genererer  overskud  –  i  følge  Brad Adgate, der interviewes i klippet. John Oliver, der er korrespondent på The Daily Show, bemærker sarkastisk at, dette gøres for at få råd til "(...) vital reporting tools like, hologram journalists" (CC 1 03:05).  Kritikken går på, at CNN  "(…) [is] raising it self up, to meet the low standards of its competiters" (CC 1 01:48) – altså: den øvrige presse ikke gør det bedre, da man fokuserer mere på, hvor flot og moderne det ser ud, og mindre på det faktiske indhold i udsendelserne. Ideen er at skabe større profit for nyheds-organisationen. Dette viser hvordan ”the Monitorial Citizen” gøres opmærksom på tendenser i samfundet, ved at der bliver givet her perspektiv på sagen, som CNN eller andre af de traditionelle nyheds-organisationer ikke giver, fordi det ville indebære en meget  kraftigt  selvkritik.  ”The  Monitorial  Citizen”  gøres  opmærksom  på  en sammenhæng, der ikke er umiddelbart åbenlys og inviteres til at ligge mærke til noget, som i hvert fald Oliver og Stewart finder problematisk.
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Seernes niveauI det følgende diskuteres borgerens position i forhold til informations-mængden. Dette  gøres  eksplicit  ud  fra  Youngs  artikel,  hvor  der  inddrages  paralleler  til Zaller, for at kunne vise  sammenhængen i formidlings-standarden hos Stewart/ Colbert og Zaller.
Young skriver, at Colbert's og Stewart's seere er mere velinformerede, men også mere  kritiske,  end  dem der  ikke  ser  The  Daily  Show  og  The  Colbert  Report (Young 2013; 30).  Colbert selv siger dog, at folk ikke ville kunne forstå Stewart og ham selv, med mindre de så andre, mere seriøse udsendelser (Youtube 6; 02:23).  Dette kunne dog forholde sig omvendt, hvis vi skal se det ud fra Zallers ide, om at det først er når noget bryder igennem "the fog of disjoined news", at ”the Monitorial Citizen”, bliver opmærksom nok på et specifikt emne (Zaller 2003; 121).  Som vi skal se i det  følgende,  er  Stewart  og  Colbert  netop  med  til  at  samle  det  adskilte,  og dermed bryde tågen –  som ellers  er  blevet  mere  og  mere almindelig  (Young 2013; 27)
Young viser, med reference til egne undersøgelser, i artiklen ”Lighten up: How satire will make American politics relevant again” (Young 2013), blandt andet at college-studerende der  ser  Colbert  Report,  føler  sig  mere  velforberedte  i  det komplicerede politiske billede (Young 2013; 31). Dette er ikke direkte stillet op overfor den mere traditionelle del af pressen, men er  et  studie  af  dem  der  ser  The  Colbert  Report  og  dem  der  ikke  gør,  som understreger den form for effekt, hun i øvrigt har argumenteret for, at Stewart og Colbert besidder igennem hele artiklen.Young  tager  her  skridtet  videre  end  Zaller,  i  det  hun  understreger,  at 
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underholdning som medie for politisk kontakt,  er essentielt for den moderne politiske process. Dette begrundes i det standpunkt, at de gamle opfattelser af, hvorfra indflydelse kommer, er ”(...) ill-suited to capture the significance of what is going on around us.” (Young 2013; 31).I  denne forbindelse nævnes hverken Stewart  eller  Colbert  eksplicit,  men den klare reference til  de to og deres programmer er tydelig at  se.  Young skriver nemlig om, hvordan de nye politiske satire-former ”do not necessarily make an explicit political argument, nor do they necessarily provide  political information in the traditional sense” men at de 
”(...)  provide a state of play where the audience can engage with public officials,  political issues,  or events, and not feel judged or inadequate in their ability to understand what's going on”
– Young 2013; 31
Det er  dermed tydeligt  at  se,  at  det  samme gør sig  gældende for  Stewart  og Colbert. 
Young stiller ligeledes spørgsmålstegn ved, hvad ”The healthy Citizen” er (Young 2013;  30).  For  hende  er  der  bestemt  ingen  grund  til,  at  befolkningen udelukkende skal se nyheder via de klassiske nyheds-programmer. Tværtimod er det sundt med denne ”state of play”-tilgang til stoffet, fordi man ikke er fastlåst af gamle dogmer. Både Zaller og Young tager udgangspunkt i Schudson (Zaller 2003; 112: Young 2013;  30).  Samme  tendens,  altså  til  at  lege  med  stoffet,  er  da  også  en gennemgående pointe  for  Zaller,  som i  sin  beskrivelse  af  ”the  Burglar  Alarm news standard” siger, at journalister indenfor denne ”may use simulated drama to engage public attention when the real thing is absent” (Zaller 2003; 122).
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Young ser Stewart og Colbert som eksempler på ”How satire will make American politics relevant again” (Young 2013; 27), fordi de er en del af denne tendens - hvilket ifølge Young er en måde at afmystificere den politiske diskurs på (Young 2013; 27).Young pointe her viser altså, hvordan ”the Burglar Alarm news standard”, kan anvendes på Stewart og Colberts formidling.  Zaller selv beskæftigede sig som bekendt ikke med ”entertainment shows” (Zaller 2003; 111) . Derfor er Youngs pointer essentielle for denne opgave,  da det netop er samme type tanke hun repræsenterer, bare specifikt rettet mod Stewart og Colbert. Young kategoriserer dog ikke Stewart og Colbert indenfor en specifik standard, men som vi skal se i det følgende afsnit, går Zallers teori igen i hendes vurdering af Stewart og Colberts bidrag til formidlingen. 
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Afmystificeringen af medierneStewart og Colbert er ikke alene med til at afmystificere politik, men også med til at afmystificere medierne. Dette fordi de fungerer på samme måde som Zaller udtrykkeligt  ønsker,  at  de  traditionelle  medier  ville  fungere  sig  overfor politikere; som ”Burglar Alarms”. Det er dog ikke kun overfor politikere, men i lige så høj grad overfor de klassiske medier selv, at Stewart og Colbert viser en kritik,  og de giver derved ”subsidized information” til ”the Monitorial Citizen”, om medierne selv.
Den bevægelse, som Schudson kalder for ”mugwumps” (Schudson 1998, citeret i: Young 2013; 30), som opstod for at beskytte vælgeren imod politiske kræfter,  er identisk  med  den  bevægelse,  som  er  beskrevet  hos  Zaller,  som  vi  så  det  i indledningen.  Ifølge  Young  har  denne  resulteret  i  en  meget  seriøs,  politisk korrekt process (Young 2013; 30).  Det  er  derfor  ligeledes  den  samme  undersøgelse  som  Zaller  laver,  af  hvad formidlings-standarden skal være,  som Young her er ude efter.  Nemlig at den varierer, eller ændres over tid. Det er ikke det samme billede af,  hvad politik, medier og formidling er, vi har i dag, som vi havde for 100 år siden. Ligeledes er det ikke det samme billede vi har i dag, som vi havde for bare 10 år siden. 
Doris A. Graber skriver om en specifik ændring, der skete over en 8-årig periode lige  før  årtusindskiftet:  i  1992 offentliggjorde Ross  Perot  sit  mål  om at  blive amerikansk præsident på CNN's program Larry King Live.  Før dette,  blev det anset  som  ”unpresidential”  for  kandidater  til  præsidentposten  at  deltage  i underholdningsprogrammer,  som for eksempel Larry King eller Jay Leno m.fl. Men i 2000 var det nærmest obligatorisk (Graber 2010; 200) for kandidaterne at deltage  i  netop  disse  programmer.  Graber  beskriver  denne  ændring  som  en 
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ændring til ”The New Venues”. (Graber 2010; 200). Der ses altså hos Graber en eksplicit  ændring  i  formidlingssituationen  henover  en  8-årig  tidsperiode  fra 1992 til  2000.  Denne ændring peger  netop i  retning  af  Zallers  ønske om en ændret standard for nyhedsformidling. Det  er  dog  heller  ikke  en  fuldt  udviklet  Burglar  Alarm-standard vi  får  i  den ændring  Graber  påpeger,  men  derimod  en  svækkelse  af  den  traditionelle, hårdere  journalistik,  der  stillede  højere  krav  til  eksempelvis præsidentkandidater. Det drejer sig altså, med Zaller's ord, om en svækkelse af det han kalder ”police patrols” i pressen (Zaller 2003; 110).  The Daily Show og The Colbert Report, nævnes af Graber specifikt som en del af tendensen til at gå til disse ”New Venues”, dog med én forskel fra de øvrige; de er deciderede ”political satire shows” (Graber 2010; 201), og altså noget andet end, ”talk  shows”  eller  ”late  night  comedians  and shows”  [Leno,  Letterman,  m.fl.] (Graber 2010; 201) Graber ser denne tendens som et udtryk for, at ”Candidates' escape  from  the  highly  critical  national  press  to  friendlier  environments” (Graber 2010; 201). 
Fra 1977 til  1997 steg anparten af  ”soft  news”  med 25%, i  det  amerikanske medie-billede, da det såkaldte "infotainment” skød frem, på bekostning af "hard news" (Graber 2010; 97: Zaller 2003; 109). Altså igen en drejning, væk fra den klassiske  nyheds-standard,  hvor  politikere  og  andre  blev  stillet  overfor  store udfordringer i interviews, af velforberedte journalister, der havde godt styr på, hvad sagerne drejede sig om. Denne tendens, skriver Graber, er blevet stærkt kritiseret af både journalister og udenforstående kritikere,  fordi  den fjerner  befolkningens  fokus  fra politik  og dermed  svækker  demokratiet  (Graber  2010;  97,  99).  Dog  er  dette  ikke  hele sandheden, da det såkaldte infotainment kan tiltrække et nyt og større publikum, gøre dem interesseret i politik, fordi formidlingen henvender sig mere til dem 
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(Graber 2010; 97) – som det også vises tidligere i opgaven, med blandt andre Young og Zaller selv.Inkorporering  af  "human-interests  aspects",  altså  at  fokusere  meget  på  det sensationelle og emotionelle, fremfor mere dybdegående perspektiver, fører til en meget fragmenteret nyhedsdækning, der gør det vanskeligt for den almene befolkning  at  overskue  begivenheders  større  perspektiver.  Fordi  man  bedre husker det dramatiske, end den seriøse historie bagved (Graber 2010; 97).Det er her, at det ifølge Zaller ikke er nok med hverken ”police patrols” eller ”fire alarms”,  der  skal  netop  et  ”frenzy”  i  medierne  for  at  bryde  denne  tåge  af usammenhængende  historier,  der  alle  bliver  overdramatiseret.  Noget  tyder  dog  på,  givet  tidspandet  på  7  år  fra  Zaller  til  Graber,  at  de traditionelle medier ikke har kunnet gøre dette udførligt nok, til at vække ”the Monitorial Citizen”'s interesse.Som vi skal se i den nedenstående redegørelse for Stewart's reaktion på ”the first responders bill”  er det netop noget,  som Stewart i  hvert fald,  formåede i den givne situation. 
Fragmenteringen  af  nyheder  betyder  ikke  nødvendigvis  mindre  fokus  på  de større  samfundsmæssige  problemstillinger,  men  dog  en  mere  fragmenteret formidling, fordi der hurtigt ændres fokus til andre specifikke begivenheder, så tidsrummet hvori disse bliver eksponeret, er mindre sammenhængende – man får  små  bider  af  den  samme  problemstilling,  af  flere  omgange,  ikke  som  ét fænomen (Graber 2010; 99).I 2010, 9 år efter angrebene på World Trade Center, var det endnu ikke vedtaget ved lov, at "first responders”, altså fortrinsvis brand- og politifolk, kunne få hjælp af  staten,  med  sygdomme  de  havde  pådraget  sig,  ved  at  deltage  i  rednings-aktioner ved terrorangrebene d.  11 september 2001.  Republikanske kongres-medlemmer havde tilbageholdt loven fra afstemning i senatet, på trods af store 
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protester  fra  mange  first  responders  (Youtube  7).  Jon  Stewart  gik  ind  i kampagnen, efter at medie-opmærksomheden var rykket til "4, 5 pages or more into The New Your Times" (Connie Lobur, Youtube 7: 19:02). The Daily Show satte fornyet fokus på situationen, og fordi programmet stædigt insisterede på at vende tilbage til emnet, fik de andre medier øjnene op for det. Det er selvfølgelig ikke ensbetydende med, at The Daily Show har haft direkte indflydelse på den politiske process, men man kan se hvordan The Daily Show sætter  fokus  på  noget,  der  ellers  ikke  får  opmærksomheden  -  de  gør  det underholdende, men samtidig sætter de også fokus på tidsligheden, og ikke kun det  lige-her-og-nu  billede,  som  Rachel  Maddow  også  pointerer:  "despite everyone elses inability to focus on the matter for any significant amount of time, he refused to stop covering (...)" (Youtube 7: 21:54). Maddow formulerer her, netop hvordan Stewart og The Daily Show agerer som ”police patrol” for ”the Monitorial Citizen”, hvor andre medie følger efter. Det er dem, der gør opmærksom på problemet, og ved at insistere på det, får startet en process i de øvrige medier, der kan ses som et ”frenzy”, der er stærkt nok til at  bryde igennem de øvrige historier i nyhederne.
"The Rumble in the Air-Conditioned Auditorium" (Youtube 8), var en tv-debat mellem Stewart og den konservative talkshow-vært Bill  O'Reilly i  2012. Ideen var  selvfølgelig,  at  det  skulle  være  underholdende  og  ikke   nødvendigvis informativt, men det giver dog et indblik i den tydelige demarkering af politiske holdninger i det amerikanske mediebilledet. Stewart  gør  som sagt  ofte  opmærksom på  hans  status  som  ”comedian  first” (Youtube 4).  Han skal,  ifølge ham selv,  først og fremmest lave underholdning. O'Reilly må siges at være gået med på denne præmis: de skal begge underholde med deres politiske holdninger, ikke være objektive. Det  er  i  denne  situation  tydeligt,  hvordan  Stewart  sætter  fokus  på 
30
problemstillinger, han vurderer som vigtige. Det gælder ikke kun i selve debatten mod O'Reilly, men også eventet i sig selv, er noget andet og noget mere end The Daily Show, altså en måde at bryde med det sædvanlige billede og gøre borgeren bevidst omkring problemstillinger, der ellers ikke ville være let tilgængelige.
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   DEN GODE FORMIDLING   
I like to think of the character as a pebble, that I can throw into  
the news – and then report on my own ripples
- Stephen Colbert, 2012
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"Full News" og "Mugwumps"Vi ser i det følgende en stærk lighed mellem Youngs beskrivelse af Stewart og Colbert, og Zallers "Burglar Alarm"-standard. Young er, ligesom Zaller, modstander af den position, som hos Zaller beskrives som "the progressive reforms", som hos Young beskrives som ”the Mugwumps” (Young  2013;  30,  32).  Det  drejer  sig  altså  fortsat  om  ideen  om,  at nyhedsformidling  skal  være  uberørt  at  følelses-mæssig  påvirkning,  men  skal være  faktuel,  virkelighedstro  og  objektiv.  -  den  samme  position  som  Zaller beskriver som ”the Full News”-standarden.Young opridser på side 32 i artiklen (Young 2013), hvordan det på ingen måde kan siges at være tilfældet, at vi er fri fra emotionel påvirkning, fordi: 
”Political players select and frame issues (...)  and journalists—bound by their  own  professional  and  systemic  constraints  (…)  produce  a  second reconstruction  (…)  Then,  upon  reaching its  destination (a.k.a.  the  good citizen), this information gets mashed through a cognitive funhouse fueled by  self-serving  and  ego-protective  biases  like  selective  attention  and selective perception” (Young 2013; 32)
Derimod ser Young det vigtigste for moderne politik som værende en måde at fange mennesker på,  der ikke går hen over hovedet på dem, som ikke er for elitær,  men  heller  ikke  for  uintelligent.  Mennesker  i  dag  beskrives  således: ”Politics is people. People are social, emotional, and playful”. (Young 2013; 32) – Derfor er det essentielt med en ændret, moderne mediedækning, der også kan appellere til følelser og empati.Pointen er netop at undgå at fremmedgøre befolkningen, ved at holde på den elitære medie-form,  men derimod gøre den mere åben og nemmere at  gå til 33
(Young 2013; 32) – hvilket er stort set den samme pointe som Zaller har, når han kritiserer ”Full News”-standarden.På  trods  af  sin  aversion  mod  ”Mugwumps”  (Young  2013;  32)  er  Young  dog bevidst om behovet for den undersøgende journalistik, og denne kan Stewart og Colbert ikke agere substitut for (Young 2013; 32). Men omvendt kan vi heller ikke leve på  den ”(...)  diet  of  ideological  punditry,  goat  holograms,  and fear-mongering  (...)”  (Young  2013;  32),   som  Young  mener,  at  den  klassiske nyhedsdækning er blevet til. Hele pointen er ikke at fjerne den traditionelle journalistisk, men at eftervise, at der  er  plads  til  og burde være respekt  om,  Stewarts  og  Colberts  dækning af medier og politikere,  fordi det er noget nyt,  noget der kan holde folk fast  og udvide deres horisont,  så der kan bygges videre derfra.  Det er altså en slags katalysator for de mere tunge nyheds-medier, men måske også en kultivator for samme  –  både  i  befolkningen,  men  også  indenfor  medie-verdenen,  eftersom Stewart  og  Colbert  ”helps  keep  politicians  and  media  institutions accountable”(Young 2013; 27).
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Public JournalismFor Stewart og Colbert handler det, som beskrevet tidligere, om at fjerne medie-tågen, der kommer af den dikotomiske opdeling i medierne. Nu skal vi gå mere i dybden  med,  hvordan  dette  foregår  og  hvordan  ”the  Burglar  Alarm  news standard” kan relateres til,  hvad Joseph Faina kalder ”Public Journalism”, i sin artikel:  ”Public  journalism  is  a  joke:  the  case  for  Jon  Stewart  and  Stephen Colbert” (Faina 2013).
Faina understreger, at cable-news har tendensen til at være overfladiske og kun se på en dikotomi mellem rigtigt og forkert, blandt andet ved kun at give meget kort tid til alle historier, uanset deres betydning for seerne (Faina 2013; 544). Men dette får også borgeren til at tabe interesse:
”When the public begins to see that the end results of these 'discussions' is to parse up the social and political world into 'winners' and 'losers', it is no wonder that so many have become increasingly detached from the news and, by extension, public life”- Faina 2013: 544 
Derfor må der en anden form for journalistik til; Public journalism, som er hvad Faina tilskriver Stewart og Colbert: 
”Stewart and Colbert invite a heightened sense of participation in public life  in  the  compemporary  mass  mediated  landscape,  adhering  to  the principles and promises of public journalism”- Faina 2013; 541
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Faina ser Stewart og Colbert som eksempler på ”(...)  the post-network age of cable news” (Faina 2013; 542) og argumenterer for, at det er svært at sætte dem ind i en klassisk model for politisk betydning af journalistik, men samtidig er det svært at fratage dem det journalistiske virke fuldstændigt, fordi de ”(...) invite a heightened sense of participation(...)” (Faina 2013; 541). Under  fænomenet  ”public  journalism”  hører  også  en  værdiladet  formidling (Faina  2013;  543-544),  ja  faktisk  kan  man  slet  ikke  fjerne  værdiladning  fra journalistik,  fordi  modtagerne alligevel  vil  påsætte værdier  til  det  formidlede (Faina 2013; 544). Faina argumentere altså til dels for det samme som Zaller: ”Public Journalism” har som vi skal se i det følgende tydelige ligheder med ”the Burglar Alarm”-standarden. 
Faina  beskriver  tre  principper  ud  fra  Davis  Merritt's  ”Public  Journalism  and 
Public Life (1998)” (Faina 2013; 543), og disse fungerer i overensstemmelse med Zaller's standard: For  det  første  skal  journalister  være  opmærksomme  på,  at  ”choices  have consequences (…)” (Faina 2013; 544): at fjerne værdier fra dækningen af en sag, journalistens egne såvel som borgerens, er en fejl, fordi det vil fjerne meningen med  det  journalistiske  arbejde:  ”Journalists  would  be  wise  to  spend  time focussing on what these consequences are so that individuals can better gauge their decisions” (Faina 2013; 544). Dette der netop Zallers kritik af ”Full News”-standarden, der ikke tillader eksplicit fokus på værdier, men skal forholde sig objektivt til alle historier.For det andet: ”Rather than focussing on how a story will affect the tactics of politicians,  journalists  should  work  to  uncover  overarching  themes  and problems  those  tactics  often  cover  up”  (Faina  2013;  544).  Altså  ser  vi  her princippet  bag  ”police  patrols”,  hvor  det  er  medierne,  der  skal  sondere  det politiske miljø og arbejde på at finde frem til de egentlige problemstiller, i stedet 
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for udelukkende at videreformidle, hvad der er sket, eller sagt.For det tredje handler public journalism om, at det er journalistens job at finde en måde at formidle en historie på, så den kommer igennem til dem, der har mest brug for det (Faina 2013; 544-545). Det er altså vigtigt, at journalisten kan bryde den tåge, der ligger omkring politiske begivenheder, for at vende tilbage til Zaller's  terminologi.  Derfor  bliver  målretningen  af  historien  også sammenlignelig med Zallers begreb omkring ”frenzies”, der netop er det mest essentielle for ”the Monitorial Citizen”.Det er her, Public Journalism, eller Zaller's standard for alvor kommer i spil – der kan i dikotomien findes en grund til, at den traditionelle journalistik, mister befolkningens interesse, ved at gøre formen for overfladisk. 
Ud fra dette, tyder noget altså på, at man med Stewart og Colbert netop har en afmystificering,  gennem  en  nyfunden  interesse  for  formidlingen  i  medierne. Dette fordi de sætter historierne sammen for seerne – og altså udgør ”subsidized information” for ”the Monitorial  Citizen”.  Stewart  og Colbert kan altså,  ud fra hvad  Faina  skriver,  ses  som  eksempler  på  i  hvert  fald  en  del  af  hvad  Zaller efterlyser som standard for nyhedsformidlingen
37
Crossfire og KongressenI det følgende afsnit skal vi se hvordan principperne genfindes hos Stewart og Colbert, i deres formidling og samtidige kritik af mediernes formidling. Dette gøres ud fra to specifikke eksempler.
Stewart  var  i  programmet  Crossfire  på  CNN  d.  20  oktober  2004.  Crossfire forsøger  at  opstille  politiske  dikotomier  overfor  hinanden  i  debat,  så  man tydeligt  markerer  forskelle i  det amerikanske politiske landkort.  (Youtube;  9) Stewart havde allerede før sit interview i Crossfire, påpeget hvad han så som problemerne med programmet, bl.a. i sit eget program. I Crossfire har man også normalt to gæster, Stewart var der dog alene overfor de to værter. (Youtube 9)CNN aflyste Crossfire cirka 2½ måned efter interviewet med Stewart, d. 7 januar 2005. Zoltan P. Majdik skriver dog i "Quo Vadis, Political Debate? Truth-Telling through Comedy In Jon Stewart's  Crossfire Appearance" (Majdik 2005), at dette ikke var på grund af Stewart. Nærmere var det fordi, der generelt i befolkningen var  opstået  en  modvilje  imod  programmer  som  Crossfire:  "the  self-serving format  in  which  many  mass  media  outlets  confine  and  distribute  political argument" (Majdik 2005; 399).Det  er  ikke  en  politisk  debat  som  sådan,  i  hvert  fald  ikke  omkring  vanlige politiske  emner,  det  var  en  debat  omkring  medierne  i  sig  selv  og  dermed omkring hvilke værdier, der skal ligges til grund for en nyheds-udsendelse.Her  er  der  altså  et  konkret  holdepunkt,  i  hvilket  man  tydeligt  kan  se,  hvor Stewart positionerer sig – ikke i forhold til politik, men i forhold til en standard for  nyheder,  som  han  mener,  Crossfire  og  andre  lignende  programmer  ikke overholder  –  en  standard,  der  tydeligt  afspejles  i  ”the  Burglar  Alarm  news standard” såvel som i ”public journalism”På  samme  tid,  fungerer  han  igen  i  dette  eksempel,  ud  fra  samme  standard, 
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overfor  medierne.  Han påviser  noget,  der  allerede  var  en  utilfredshed med i befolkningen,  men  bliver  katalysator  for,  at  der  sker  noget  –  hvilket  er overensstemmende med især det andet princip for”public journalism”.Det  var  altså  ikke  Stewart  der  fik  aflyst  Crossfire,  men  i  hans  interview  i programmet, viser han en mere seriøs side af sig selv, der sætter ord på, hvad mange  mennesker  mener.  Han  får  grebet  en  tendens  i  samtiden,  og  får  den formidlet humoristisk, men ærligt og kontant. 
Colbert  vidnede  i  september  2010  for  Kongressen,  omkring  immigrant-arbejderes forhold USA (Youtube 10). Han gjorde det dog delvist i karakter af konservativ "pundit", som jo også er den rolle han spiller i The Colbert Report. Ifølge Colbert selv valgte han at gøre dette fordi, "(...) I have no business doing something like that, but my character think he does "(Youtube 11). Dette  kan  ses  som  en  påpegning  af  den  det  problematiske  i,  at  politiske kommentatorer m.fl.  gives plads til  denne form for ekspert-udtalelser, når det passer politikerne, men især at disse kommentatorer går med til det. Dette fordi det ikke længere er en overvejelse over politiske temaer,  eller betydningen af sagen for borgeren, der er relevant – men mere den politiske strategi.Uanset  om  Colbert  havde  indflydelse  på  politikken  omkring  immigranter-arbejdere  eller  ej,  fik  han  belyst  mediernes  rolle  som problematisk,  for  ”the Monitorial Citizen”.  Colbert's funktion bliver altså, ud over at være kritikker af den førte politik – lignende Stewarts, da han var i Crossfire. Colbert's  kritik  går  på,  at  mediernes  menings-dannere  ikke  fokuserer  på betydningen  af  en  sag,  men  mere  den  strategi,  den  bliver  gennemført  med. Uanset  om pointen fænger  an i  befolkningen,  på samme måde som Stewarts gjorde  med  Crossfire  –  reporterer  Colbert  her  på  noget  han  ser  som problematisk og dermed  bliver han ”police patrol” for ”the Monitorial Citizen”.
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Penge og DikotomierI  det  nedenstående  analyseres  nogle  af  tankerne  i  Placone  og  Tumolos fortolkning af budskaberne i Rally to Restore Sanity and/or Fear – dette kædes sammen med Fainas ”public journalism”, for at se begges relation til ”the Burglar Alarm  news  standard”.  Desuden  bliver  der  i  denne  forbindelse  diskuteret, hvordan  Young's  analyse  af  moderne  medie-forhold,  har  indflydelse  på  på forståelsen af Stewart og Colberts rolle i medierne.
Placone og Tumolo kalder det fænomen, at et program bliver aflyst fordi det ikke har nok seere, for "for-profit news" (Placone & Tumolo 2011; 16).Artiklens tese er,  at  grunden til,  at  der  er  så  mange af  de såkaldte  pundits  i amerikansk tv og grunden til  den stigende dikotomiske opstilling, er netop at generere profit (Placone & Tumolo 2011; 16):
"The major news networks in the United States are motivated by profit. As a result, news are packaged (...) to maximize ratings rather than provide infomation" - Placone & Tumolo 2011; 16
Det er altså underordnet for tv-stationerne at være oplysende, da man hellere vil have  det  spændene  –  dermed overholder  de  heller  ikke  ”public  journalism”-principperne, da der ikke er fokus på hverken betydningen af valg, eller på at sørge for, at tågen bliver brudt – i stedet skaber denne formidling mere tåge.Det er dog essentielt for alle der holder sig underrettet i nyhedsbilledet, at have en ramme, som man kan sammensætte holdninger til  tidens begivenheder ud fra.  Altså  en  forklaringsmodel,  der  er  omfattende  nok,  til  at  kunne  forklare sammenhænge, der ellers ikke ville være åbenlyse (Placone & Tumolo 2011; 16).
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Dette er netop hvad "(...)  a  political  pundit  provides (...)"  (Placone & Tumolo 2011; 16). Stewart og Colbert skaber ligeledes sammenhænge, men ikke ud fra samme perspektiv, som Placone og Tumolo siger de fleste bruger, nemlig:"(...) a highly limited lens for viewing the world and aquiring information" (Placone & Tumolo 2011; 16). Derimod  skaber  de  sammenhænge  imellem  disse  forskellige,  fokuserede synspunkter  i  medie-billedet.  Og  ved  denne  samlende  effekt,  ser  man  også Zaller's forklaring af begrebet ”subsidized information” få en ny betydning for Stewart og Colbert – det er ikke altid de politiske udmeldinger der her bliver destilleret, men derimod formidlingen af dem. De giver altså en platform, som ”the  Monitorial  Citizen”  kan  benytte  sig  af,  som  udgangspunkt  for  at  forstå formidlingen.Denne platform er funderet på principperne fra ”public journalism”, for Stewart og Colbert fraskriver sig ikke et værdigrundlag, men viger heller ikke bort fra at fokusere på et bredere perspektiv,  for betydningen af sagen eller for at sætte fokus på sager, som ikke er blevet påpeget tilstrækkeligt.
Placone og Tumolo er forholdsvist negative overfor effekten på den offentlige forståelse af ”for-profit news”, sådan som det allerede er beskrevet. Dog ser de også anden bevægelse i medie-billedet. En bevægelse, som Stewart's og Colbert's programmer  bliver  set  som en  demonstration  af,  nemlig  "(...)  how  television ought to be viewed" (Placone & Tumolo 2011; 17):
"(...) televisionprograms whose intent would be, not to get people to stop watching  (...)  to  show  how  television  recreates  and  degrades  our conception of news, political debate (...) the idea being to induce a nation-wide horse laugh over television's control of public discourse" Neil Postman citeret i: Placone & Tumolo 2011; 17
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Det er netop denne effekt, som især Young også efterlyser, og dette er tydeligt alene  ud  fra  titlen  på  hendes  artikel  "Lighten  Up  –  How  satire  will  make American politics relevant again" (Young 2013). Det er i denne sammenhæng en relativt ny tanke, eller tendens, der indledes af Colbert og Stewart – både i følge Young, Placone og Tumolo. En tendens, som dog er overensstemmende med ”the Burglar Alarm news standard”. Hvilket blandt andet  ses  når  Stewart  går  i  Crossfire  (Youtube 9) eller  debatterer  med Chris Wallace (Youtube 2) omkring mediernes og hans egen rolle – og hvorfor de er forskellige. 
Young  skriver  at  den  amerikanske  medielovgivning  gennem  1980'erne  og 1990'erne blev mere liberal, hvilket ifølge hende betød en maksimering af profit, på bekostning af bl.a. dybdegående journalistik (Young 2013; 27). Den  nye  lovgivnings  liberalisering  af  medierne  betød  en:  ”(...)  overdramatic, hyper-personalized, fragmented (...)” skildring af nyheder (Young 2013; 27). Som løsning ser hun og i  særdeleshed Stewart  og Colbert (Young 2013; 27),  fordi Stewart og Colbert i  hendes øjne kan være med til  at ”(...)  demystify political discourse and help keep politicians and media institutions accountable” (Young 2013; 27), uden at overrumble deres publikum. Altså er det netop ikke ”fire alarm”-standarden, Stewart og Colbert praktiserer, men meget mere ”the Burglar Alarm”-standarden – hvor nyhederne ikke drukner i hinanden, som sirener der overdøver hinanden. Young citerer Geoffrey Baym for at påvise, at Stewart har fundet en platform i medierne,  hvorfra han kan ”create an innovative response to the state of  the news  industry”  (Young  2013;  28).  Med  denne  ”state”  mener  Young,  at nyhedsmedierne er gået væk fra ”substantive issues” (Young 2013; 28), til fordel for mere underholdning. Det nævnes desuden eksplicit at: ”The popularity of Stewart and Colbert (…) is 
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not accidental”. (Young 2013; 28) Det er nemlig tydeligt for Young, og ”A growing number of scholars” (Young 2013; 28), at Stewart og Colbert er symptomet på en manglende  løsning  på  ”(...)the  problems  plaquing  contemporary  politics  and news”. (Young 2013; 28)Young forsvarer, i  vid udstrækning, tv-underholdning som politisk medie, som har været under kritik siden midt-1980'erne (Young 2013; 28). Hun vil eftervise, at det er en ny, men ikke nødvendigvis ringere formidling vi har fået gennem de seneste år, med eksemplerne Stewart og Colbert i hovedfokus. Denne nye formidling som Young er ude efter, er meget lig Zaller's tanker. Dog er der stadig én markant forskel; brugen af ”frenzies” - hele problemstillingen med, hvordan Stewart  og  Colbert  kommer i  kontakt  med deres  publikum,  når  alle andre  medier  synes  at  forsøge  at  gøre  deres  nyhedsdækning  mere underholdende, gives netop ved, at Stewart og Colbert ikke er klassiske nyheder.Derimod er de ”subsidized information”, eller hvad man med et sammenkædet udtryk  kunne  kalde  ”subsidized  news”:  De  påpeger  det  absurde  i  medie-dækningen  af  forskellige  sager,  hvilket  både  er  dette  ”innovative  response” (Baym citeret i Young 2013; 28), men også er der, hvor der kan startes ”frenzies” overfor selve problemerne i formidlingen.
Det  er  som  sagt  en  af  Youngs  pointer,  at  Stewart  og  Colbert  ”helps  keep politicians and media institutions accountable”(Young 2013; 27). Ved at vende tilbage til Placone og Tumolo, ser vi nu denne pointe i et andet perspektiv.  Ideen er her, at ”comedy” har to facetter:
”First, it invites its audience to reflect on the absurdity of the status quo. By so doing, satire allows the audience to see how norms of appropriate thought or behavior operate culturally,  not naturally.  Second, by inviting audiences  to  see  how  particular  norms  are  produced,  it  creates  the 
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possibility of establishing a new understanding of normative thought and behavior”- Placone & Tumolo 2011; 197
Heri findes noget af det helt grundlæggende, som ligger bag The Daily Show og The Colbert Report. Det første facet indebærer nemlig, at de begge, på hver deres måde, skal være satiriske overfor den platform der udstilles. Det er her de kan stille medie-institutionerne til ansvar. Ved at parodiere to forskellige former for formidling, den traditionelle studie-vært for Stewart og en pundit for Colbert, belyser de netop status quo på en måde, man ellers ikke ser i medie-billedet. Det er også denne tendens Majdik nævner, når han taler om Stewarts optræden i Crossfire.  Stewart  påpeger  og  i  talesætter  her  problemstillingen  i  og  med programmer som Crossfire, overfor ”the Monitorial Citizen”, ud fra en specifik forståelses-ramme.  Det  er  netop  ikke  en  afgørende  rolle  Stewart  og  Colbert sidder i, i denne sammenhæng. De har ikke den direkte indflydelse, men de kan hjælpe med at holde medier og politikere ansvarlige overfor befolkningen, ved netop at reducere til det absurde.
"Truthiness" (Comedy Central 2), som er Colberts tanke om, "(...) We want to feel right in our gut, without letting  facts get in the way of what we know is true” (Young 2013; 32) bliver det andet facet. ”Truthiness” fungerer som en satirisk fremstilling af for eksempel U.S.A's tidligere præsident George W. Bush's retorik – han tænker ikke over det, han føler det. Colbert  viser  her  hvordan  den  normative  tanke  bliver  skabt  i nyhedsformidlingen, men han demonstrerer også en holdning til, hvordan den burde være og sætter derved en standard.  Han viser ”the Monitorial  Citizen” hvad vedkommende skal være opmærksom på, igennem humor. Dermed gives også  noget  nyt  til  nyhedsformidlingen.  Det  er  ikke  den  klassiske 
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nyhedsformidling,  der skal  agere overfor politik udelukkende,  det er derimod nyheder, om nyhederne selv. 
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   KONKLUSION   
”In sum, we all practice Stephen Colbert's principle of truthiness: We want to feel  
right in our gut, without letting facts get in the way of what we know is true”.     - Dannagal C. Young 
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Problemformuleringens  første  spørgsmål  lød:  Hvordan  relaterer  "the  Burglar  
Alarm  news  standard"  sig  til  nutidige  underholdningsprogrammers  stigende  
bidrag til nyheds-formidlingen?
Burglar Alarm-standarden overholdes, hvis man går ud fra eksemplerne Stewart og Colbert, af moderne underholdningsprogrammer,. For som vi har set er der store forskelle imellem den almindelige nyhedsdækning og Stewart og Colbert.Dette  er  eksempelvis  givet  ved  diskussionen  af  ”comedian  first”-argumentet, hvor opgaven viste, at Stewart og Colbert besad en anden rolle – men også derfra kunne fungere som ”police patrols” for borgeren.I indledningen opstillede opgaven 5 begreber, som Zaller bruger til at udarbejde sin nye standard. ”Full News” var den gamle standard, der søgte det objektive og meddelende i  journalistikken – sådan som Young og Graber også indgik som illustrationer af.Begrebet, ”the Monitorial Citizen” skal ses i tæt forening med de øvrige. Det er nemlig borgeren i det moderne samfund der her beskrives. Dette begreb bruges overordnet  til  at  sætte  de  andre  i  kontekst,  men  er  grundlæggende  en beskrivelse  af,  hvorfor  den  gennemsnitlige  borger  har  brug  for  ”the  Burglar Alarm”-standarden, og ikke kan benytte sig af hverken ”Full News” eller blot ”fire alarms”.”Subsidized information” er måden hvorpå ”the Monitorial Citizen” burde få sin information – gennem medierne, som skal samle nyheder og relevante emner, så borgeren ikke skal  ud på ”police  patrols”  i  den politiske verden.  Som vi  så  i opgaven var denne funktion noget andet og mere for Stewart og Colbert. Det var nemlig  ikke  udelukkende  politik  de  to  kunne  bruges  som  ”subsidized information” til, men måske i højere grad til medie-landskabet, der ellers ofte var som en tåge af information, der ikke var simpel for borgeren af gennemtrænge. Dette så vi eksempelvis ved eksemplet: Maddow mod Coulter og Hannity, men 
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ligeledes, ved ”Rally to Restore Sanity and/or Fear”.”Fire  alarm”  og  ”frenzies”  er  tæt  forbundne,  da  det  netop  er  ved  denne kombination, at ”the Burglar Alarm” opstår som endeligt begreb. Pointen er, at ”fire alarm” er en måde at advare på, når der opstår noget, der skal advares om. Men  problemet  med  denne  model  er,  at  man  ikke  kan  vide  hvilken  type  af problemer, som den skal reagere på, og at den måske advarer for sent. Når man ser på medierne i dette perspektiv, er det derfor nødvendigt med de såkaldte ”frenzies”, der er det, der endeligt gør ”the Monitorial Citizen” opmærksom på problemerne, ved at bryde tågerne, der ellers opstår i politisk formidling.I  opgaven  så  vi  hvordan  Stewart's  og  Colbert's  humor  og  sarkastiske indgangsvinkel til sagen, giver netop denne effekt – eller i hvert fald kimen til den. Stewart i Crossfire og Colbert i Kongressen er eksempler herpå.
Skillelinien mellem journalistik og underholdning er blevet sløret, sådan som vi har set det hos både Zaller og Young. Det har resulteret i  en mere holdnings-baseret journalistik, der kan ses som første skridt på vejen mod den standard, som Zaller efterlyser. Men det har ligeledes dannet det røgslør, der lægges over begivenheder, som kunne være vigtige for borgerne, og det er netop dette, som Zaller skriver,  er  en del  af  problematikken i  samtidens mediebillede:  fordi de tror,  at de skal dække alle historier fra alle vinkler,  ender medierne med kun overfladisk at berøre hvad der virkelig er vigtigt for borgeren (Zaller 2003; 117-118). Derfor  er  der  brug  for  den  positive  version  af  ”frenzies”,  som  eksempelvis mediernereaktion  på  Stewarts  dækning  af  manglende  lægehjælp  til  first responders.  Der er altså brug for en dækning af det politiske, der ikke råber op hele tiden, som  ”fire  alarms”,  men  kun  når  der  virkelig  er  et  behov  for  befolkningens opmærksomhed,  ellers  bliver  politik  umuligt  at  gøre  sig  bekendt  med  for 
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borgeren. Det er netop her vi ser Stewart og Colbert, og dermed den politisk-satiriske dimension, som det der kan starte disse ”frenzies” og dermed, ved at være med til  at fjerne tågen i medie-billedet,  kan afmystificere politik (Young 2013; 27).Men som allerede nævnt flere gange i opgaven, er relationen imellem det, som Zaller ønsker skal være standarden for de klassiske nyheder, ikke muligt direkte at overføre til Stewart og Colbert. Til dels fordi de ikke er klassiske nyheder, men også fordi de distancerer sig selv, er det en anden funktion de to får.I  stedet  for  at  være  ”the  Monitorial  Citizens”  ”Burglar  Alarm”  overfor  det politiske spin, er det i langt højere grad en relation mellem Stewart/Colbert og medierne vi ser. Opgaven  viser  dog,  at  standarden  giver  et  fint  indblik  i,  hvordan  Stewart  og Colbert står som samlende, men også som overvågende, i nutidens medie-billede – den funktion som Zaller tiltænkte de klassiske nyhedsprogrammer i 2003 – dog med en forskel i udgangspunktet.  Humoren spiller også en hovedrolle for denne  funktion,  for  det  er  brugen  af  denne  hos  Stewart  og  Colbert,  der understreger  absurditeter  og  radikaliteter  i  medie-billedet.  Samtidig  er  det humoren,  der  fanger  opmærksomheden,  både  som  ”subsidized  information”, men også på niveauet højere, som ”frenzies”. 
Anden del af problemformuleringen lød: Er denne standard ønskelig og relevant,  
for at kunne bedømme dette bidrags kvalitet?
Til  en  sådan  vurdering,  er  det  måske  først  værd  at  gøre  sig  en  specifik observation: hvis det, som Young efterviser, altså at Stewarts og Colberts seere er mere vidende end gennemsnittet, rent faktisk er tilfældet, kunne det være fordi Stewart  og  Colbert  kan  afmystificere  nyhederne,  sådan  som  vi  så  det  med diskussionen af Grabers tanker omkring blandt andet ”New Venues”.
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Denne opgave har  påvist,  at  fordi  Stewart  og Colbert  kan samle  information, samtidig med at de ved hjælp af humor og ved brug af ”subsidized news”, kan gøre ”the Monitorial Citizen” mere bevidst og engageret i at informere sig.På denne måde bliver Stewart og Colbert en slags katalysatorer for ”the Burglar Alarm news standard” - og formidler som sådan også det, der er vigtigt for ”the Monitorial Citizen” i destilleret form. 
Som vi har set i opgaven kan Zallers ”Burglar Alarm news standard” sættes som ramme omkring Stewart og Colbert. Det, som Stewart og Colbert bidrager med er dog ikke udelukkende i forhold til politik, men også stærkt fokuseret på de klassiske  mediers  formidling.  Stewart  og  Colbert  sætter  ”the  Burglar  Alarm standard”  op overfor  medierne selv,  og agerer  selv  efter  dennes præmisser  i deres formidling.Derfor er ”the Burglar Alarm news standard” i den form den er præsenteret i opgaven  også  et  værdifuldt  værktøj  til  at  bedømme  underholdnings-programmers bidrag til formidlingen. Desuden er den både relevant og ønskelig, især i betragtning af humorens brug i de to eksempler. Det er nemlig  humoren der er det vigtigste værktøj for Stewart og Colbert, når de skal afmystificere det moderne nyhedsbillede og give et overblik .
Med Stewart og Colbert har vi altså fået et anderledes udtryk i medie-billedet, der  ikke  længere  fokuserer  på  at  formidle  alt  indenfor  alle  emner.  I  stedet fokuserer og destillerer de budskaber, der er vigtige for borgeren – selvfølgelig ikke  udelukkende,  da  denne nye formidling  bygger  på,  at  man kan lege  med stoffet. 
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